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 Zum Verstehen von Dingen: Die sprachliche 




In den letzten drei Jahren habe ich an der Universität Hamburg zur Geschichte so-
zialwissenschaftlicher Techniktheorien gearbeitet (Passoth 2007). Dazu habe ich die 
Entwicklung der Theorien, die Prozesse der Moderne und die Geschichte der mo-
dernen Technik miteinander in Verbindung gebracht. Meine Darstellungen stützten 
sich dazu auf unterschiedlichstes Material – vor allem aber auf geschichtswissen-
schaftliche Arbeiten. Auch wenn es also um technische Dinge ging, habe ich mich 
fast ausschließlich mit Texten beschäftigt.  
Dieser Beitrag ist in gewissem Maße ein Produkt meiner Beschäftigung mit 
Technik: Erstens beruht meine Motivation, mich mit Methoden zur Arbeit mit Quel-
len zu beschäftigen, die nicht in Form von Texten vorliegen, auf einem Eindruck, 
den ich bei dieser Arbeit gewonnen habe. Mir fiel nämlich auf, dass ich kaum Me-
thoden vorfand, die ich zur Arbeit mit technischen Artefakten als Quellen nutzen 
konnte. Zweitens fiel mir ebenso auf, dass auch die Autoren der Texte, die ich (statt-
dessen) bearbeitet habe, offenbar vor einem ähnlichen Problem standen: sogar 
detaillierte technikgeschichtliche Ausarbeitungen arbeiteten mit Texten anderer 
Autoren und nicht mit technischen Dingen. Drittens stand aber dieser Eindruck im 
Gegensatz zu dem Ergebnis meiner Beschäftigung mit der Geschichte sozialwissen-
schaftlicher Techniktheorien. 
Seit mehr als einem Jahrzehnt lässt sich hier nämlich ein zunehmendes Interesse 
an der Materialität der Dinge beobachten (Latour 2001; Pickering 1995; Star 1995). 
Dieses Interesse an den Dingen teilen diese techniksoziologischen Theorien auch 
mit einigen aktuellen Sozial- und Gesellschaftstheorien. Maßgebliche Träger dieser 
Bewegung sind vor allem eine spezifische Variante der Kulturtheorien, die soge-
nannten Praxistheorien (Reckwitz 2000, 2002) sowie die neueren an die Philosophie 
des Pragmatismus anschließenden Sozialtheorien (Sandbothe 2000) und die Akteur-
Netzwerk-Theorie (Latour 2005). Neben dem menschlichen Körper sind dabei vor 
allem Artefakte vom Rand näher ins Zentrum der Erklärungsmodelle gerückt und 
werden dort – wie zum Beispiel in Konzepten der verteilten Handlungsträgerschaft 
– nach ihrem besonderen Beitrag zur Genese, Reproduktion und Transformation 
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sozialer Zusammenhänge befragt. Auf diese Weise betreiben diese Theorien eine 
Verschiebung des Erkenntnisinteresses und die Rekonfiguration elementarer Kate-
gorien der Sozial- und Gesellschaftstheorie: zum Beispiel Materialität, Wissen, Ak-
teure, Artefakte. 
An meiner eigenen Arbeit, aber auch an den Texten, die ich dafür bearbeitet 
habe, konnte ich also den Eindruck gewinnen, dass sich zwar einige Theorien in der 
letzten Zeit vermehrt für die Materialität der Dinge interessieren, dass aber empiri-
sche Forschung – auch die, die mit diesen Theorien explizit arbeitet – hauptsächlich 
Texte interpretiert. Wer Dinge verstehen will, kommt offenbar um Texte nicht 
herum: daher der vielleicht etwas ungelenke Untertitel meines Beitrags. Meine The-
se ist, dass es vielleicht auch gar nicht anders geht: Ich gehe also davon aus, dass 
auch mögliche Methoden, mit denen nicht-sprachliche Quellen analysiert werden 
könnten, immer zugleich Bezug auf andere, sprachliche Quellen nehmen (müssen). 
Denn auf der einen Seite kann qualitative Forschung auch dann, wenn sie Bilder, 
Objekte, technische Artefakte oder die Dinge des Alltags analysieren will, gar nicht 
anders, als Texte zu produzieren. Die Arbeit mit nicht-sprachlichen Quellen erzeugt 
also immer Sprachliches. Auf diese Weise stellt sich das Problem der Methodologie 
als eine Art Übersetzungsproblem. Auf der anderen Seite ist es unumgänglich, bei 
der Produktion solcher Texte wiederum Texte zur Hand zu nehmen, sei es, um die 
Ergebnisse mit anderen zu vergleichen, sei es um Zusammenhänge herzustellen. 
Das bedeutet aber meiner Auffassung nach nicht, dass auf die Arbeit mit nicht-
sprachlichen Quellen deshalb verzichtet werden muss oder sollte. Im Gegenteil: Ich 
plädiere geradezu dafür, das übliche in sprachlicher Form vorliegende Quellenma-
terial um die greifbaren Elemente der Kultur zu ergänzen. Nur stellt sich dann die 
Frage, ob diese nicht veränderte Anforderungen an die verwendbaren Methoden 
stellen. Vielleicht ist es gerade das theoretisch wie methodologisch relativ ungeklärte 
Verhältnis von sprachlichen und nicht-sprachlichen Quellen, das dazu führt, dass 
der methodische Zugriff der Sozialwissenschaften auf die Materialität von Dingen 
im Vergleich zum Zugriff auf Diskurse oder Medien noch recht wenig behandelt 
worden ist.  
Mein Beitrag unternimmt einen spähenden Blick über den Tellerrand der Sozio-
logie hinaus auf die methodischen Zugänge einiger benachbarter Disziplinen. 
Ethnologie, Geschichtswissenschaften oder die Semiotik haben auch mit For-
schungsmaterial zu tun, das nicht sprachlich vorliegt, sondern in Form von Dingen 
– von Versammlungen von Material. Und sie alle versuchen, das Verhältnis der 
Dinge zu den Texten über Dinge auf ihre Weise in den Griff zu bekommen. Die 
Erkenntnisinteressen der Disziplinen aber sind sehr unterschiedlich: Daher macht 
der Versuch, die methodischen Repertoires der einzelnen Disziplinen vergleichen 
zu wollen, meines Erachtens nicht allzu viel Sinn. Stattdessen werde ich drei Teilfra-
gen der übergreifenden Frage nach möglichen Methoden des Zugriffs auf nicht-
1992 S E K T IO N  M E T H O D E N  D E R  Q U A L IT A T IV E N  S O Z IA L F O R S C H U N G  
 
sprachliche Quellen zur Ordnung der nächsten Seiten nutzen. Diese drei Teilfragen 
sind:  
(1)  die Frage nach der Sammlung, Dokumentation und Aufbewahrung – also die 
Frage, wenn man so will, nach der Herstellung eines Datensatzes,  
(2)  die Frage nach möglichen Aspekten der Analyse nicht-sprachlicher Quellen und 
(3)  die Frage nach der Verschriftlichung und Präsentation der Ergebnisse und des 
Materials. 
Der Kürze des Beitrags geschuldet, lege ich einen Schwerpunkt auf die erste Frage, 
greife nur wenige Aspekte der zweiten Frage auf und reiße die dritte nur an. Ich 
leiste also keinen Überblick über den Methodenkanon unterschiedlicher Diszipli-
nen. Ebenso versuche ich nicht, in den unterschiedlichen Disziplinen nach Lösun-
gen für das Problem des soziologisch forschenden Zugriffs auf Dinge zu suchen. 
Mir geht es nur um einige Besonderheiten des Umgangs mit nicht-sprachlichen 
Quellen und um das daraus folgende Verhältnis von sprachlichen und nicht-sprach-
lichen Quellen. In diesen drei Phasen des forschenden Umgangs mit Dingen gibt es 
jeweils bestimmte Punkte, an denen bei der Arbeit mit Dingen doch wieder Texte 
ins Spiel kommen. 
Sammlung, Dokumentation und Aufbewahrung 
Eine erste Frage bei der Behandlung nicht-sprachlicher Quellen ist die Frage nach 
der systematischen und nachvollziehbaren Sammlung, Dokumentation und Aufbe-
wahrung des zu verwendenden Materials. Sprachliche Quellen liegen als aufgezeich-
nete Sprache und Körpersprache oder als geschriebener, gedruckter Text vor. 
Sicher ist auch bei der Arbeit mit diesen eine der ersten Aufgaben, einen angemesse-
nen und aussagekräftigen Datensatz zu finden oder zusammenzustellen. Prinzipiell 
aber lassen sie sich ordnen und nach Chronologie oder Thematik ablegen, ver-
schlagworten oder codieren, um sie dann hermeneutisch nach ihrem Sinn oder 
pragmatisch nach dem Kontext ihrer Verwendung zu analysieren. In jedem Fall 
aber können sie gelesen, gedeutet, vielleicht sogar verstanden werden – was die 
Nachvollziehbarkeit der vorgenommenen Ablage, Ordnung, Verschlagwortung 
oder Codierung erleichtert.  
Nicht-sprachliche Quellen sind da problematischer. Um die Frage der Deutung 
und Analyse geht es erst später, hier geht es allein um den systematischen Umgang 
mit dieser Art von Quellen. Um interessante Gegenstände auszuwählen, um die 
Auswahl der verwendeten Quellen zu begründen und um die Auswahl und die 
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nachfolgende Analyse auch nachvollziehbar zu machen, stellen Dinge besondere 
Anforderungen an Sammlung, Dokumentation und Aufbewahrung.  
Interessante Anregungen sind hier der ethnographischen Dokumentation zu 
entnehmen. Schon in den Anfangstagen der Ethnologie hatte das Sammeln, Syste-
matisieren und Dokumentieren von allen möglichen Objekten und Daten über Ob-
jekte einen wichtigen Stellenwert – wenn auch die Gründe dieser Sammlungen nicht 
immer im Streben nach Erkenntnis über andere und die eigene Kultur zu suchen 
waren (Harms 1995). Im Rahmen dieser frühen Museumsenthnologie entstanden 
eine Reihe von Kriterienkatalogen und Taxonomien, die die zu untersuchenden 
Dinge in ihrer Eigenart zu erfassen suchten, dabei aber systematisch den kulturellen 
Kontext, in dem sie verwendet werden und in dem sie Bedeutung haben, ausblende-
ten (z.B. von Seidel 1896). Es ging vor allem darum, Dinge zu beschreiben und zu 
erfassen – jedes Stück oder jede Kategorie für sich. Ein Beispiel für solche Kataloge 
sind die Notes and Queries on Anthropology des Royal Anthropological Institute (ROI 1874). 
Ähnliche Fragekataloge, die dann bereits zumindest Verwendungszusammenhänge 
versuchten zu beschreiben, sind der Fragebogen zur Erfassung der »agrarischen Ge-
bräuche und der Erntesitten« von 1865 (Weber-Kellermann 1965) oder der Katalog 
Das deutsche Bauernhaus von 1901 (Andree 1901). Eines der Ergebnisse der Arbeit 
mit solchen Fragebögen und Kriterienkatalogen ist der Deutsche Volkskundeatlas 
(Gansohr-Meinel 1993). 
Solche Fragelisten eignen sich in erster Linie zur Erfassung, Ordnung und Syste-
matisierung der zu untersuchenden Gegenstände. So entstehen Kataloge von Din-
gen, die zuerst einmal vor allem quantitative Untersuchungen erlauben. Sozusagen 
ganz auf der anderen Seite stehen detaillierte Einzelfallstudien zu einzelnen Objek-
ten, wie sie zum Beispiel in der historischen Sachkulturforschung und der Realien-
kunde jetzt seit mehr als drei Jahrzehnten betrieben werden (Heindrich 2000). Aber 
auch Kombinationen wurden ausprobiert, indem Zeiträume und Orte der Untersu-
chung derart eingeschränkt werden, dass umfassende Listen aller an einem be-
stimmten Ort zu einer bestimmten Zeit zu findenden Dinge erstellt werden, die zu-
dem qualitative Einzeluntersuchungen zu den einzelnen Objekten enthalten. Auf 
diese Weise entstanden Dokumentationen der verwendeten und bedeutungsvollen 
Dinge, die nicht nur Angaben über Form, Farbe, Material oder Funktion, sondern 
ebenso Angaben über ihre Verwender, über die jeweiligen sozialen Kontexte ihrer 
Verwendung enthielten. Diese sind zwar nicht so unglaublich ausführlich wie Ein-
zelfallstudien zu ganz bestimmten Dingen in ihrem ganzen Detailreichtum, bieten 
aber die Möglichkeit, Beziehungen zwischen Menschen, Orten, Dingen und Sozial-
struktur nachzuzeichnen und zu analysieren – dafür aber eingeschränkt auf einen 
einzigen Ort oder einen ganz bestimmten Zeitpunkt. Ein Beispiel für diese Art von 
Arbeit sind Edit Féls und Tamas Hofers (1974) Untersuchungen zur Sachkultur in 
einem ungarischen Dorf. 
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Was Fragelisten, Taxonomien, Kataloge und Inventare unterschiedlichsten Detail-
grades in den Vordergrund stellen, ist die Notwendigkeit zur Dokumentation der 
untersuchten Gegenstände zum einen für die eigene Analyse, zum anderen aber 
auch um sicherzustellen, dass die Ergebnisse später nachvollziehbar bleiben. Das 
gilt sowohl dann, wenn die Dinge etwa mit diversen Methoden der Feldforschung 
in ihren eigentlichen kulturellen Kontexten untersucht werden als auch dann, wenn 
mit Dingen gearbeitet wird, die bereits Teil von Sammlungen sind. Bei diesen stellt 
sich zusätzlich die Frage, aus welchen Gründen die Sammlung überhaupt angelegt 
wurde. So sind etwa Gegenstände materieller Kultur vor dem 18. Jahrhundert noch 
heute erhalten, wenn sie im Gebrauch geblieben sind oder wenn ihre Bewahrung 
das Ansehen des Bewahrenden steigerte. Erst mit dem Beginn der Moderne kommt 
zudem die Sammlung und Bewahrung von Gegenständen zu Zwecken der Ge-
schichtsschreibung hinzu. Hier stellt sich das Problem der Dokumentation gleich 
doppelt: einmal weil die Dinge, die zum Beispiel in Museen stehen, bereits eine Aus-
wahl sind und daher Schwerpunktsetzungen oder auch Auslassungen entdeckt wer-
den sollten. Zum anderen ist auch die eigene Auswahl von Analysegegenständen aus 
dieser Auswahl wieder hochselektiv. 
Bei der Erfassung und Dokumentation nicht-sprachlicher Quellen zeigt sich das 
Verhältnis von Dingen und Texten an verschiedenen Schwierigkeiten. Erstens ist 
die Dokumentation selbst bereits ein reduzierender Text: bei der Arbeit mit nicht-
sprachlichen Quellen ist es nach der Aufnahme der Daten und der Verschrift-
lichung in einer Dokumentation oder in einem Katalog nicht immer ohne weiteres 
möglich, erneut auf das Material zurückzugreifen. Ich selbst habe am Anfang mei-
ner Arbeit vor diesem Problem gestanden: Im technischen Museum in Wien hatte 
ich einige Notizen zu den Dampfmaschinen gemacht, die dort als Vorgänger des 
Watt’schen Modells nachgebaut waren. Als ich später auf eine technikgeschichtliche 
Darstellung der Rolle der Schießpulvermaschine stieß, konnte ich mich nicht erin-
nern, ob ich diese dort gesehen hatte. Da ich aber unterlassen hatte, eine vollständi-
ge Liste der Exponate zu erstellen, konnte ich mir keinen vernünftigen Reim mehr 
auf diese Selektivität machen: war sie Zufall oder gab es einen Grund? Oder war sie 
nur Resultat meiner Erinnerung? Habe ich diese Maschine einfach nicht gesehen? 
Das aber bringt mich auch zur zweiten Schwierigkeit: Den Dingen selbst sieht man 
ihre funktionalen Alternativen kaum an. Auch alle Verwendungen, die nicht allein 
der reinen Funktion entsprechen, hinterlassen nur eventuell Spuren am Material. 
Was die Dinge aber für ihre Verwender bedeuteten, das ist von ihnen kaum zu er-
fahren. Texte spielen bei der Arbeit mit Dingen also auch eine Rolle, wenn es da-
rum geht, zu ergänzen und zu kontextualisieren. 
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Aspekte der Analyse nicht-sprachlicher Quellen 
Die Sammlung, Dokumentation und Aufbewahrung der Dinge, die analysiert wer-
den sollen, war der erste Punkt, den ich ansprechen wollte. Der zweite Punkt be-
zieht sich auf mögliche Aspekte der Analyse, von denen ich nur drei ausgewählt 
habe. Sie sind in loser Übertragung dem ungefähr analog, was bei sprachlichen 
Quellen unter anderem als unterschiedliche Dimensionen der Pragmatik, der Syntax 
und der Semantik untersucht werden kann. Die Frage nach einer Pragmatik der 
Dinge lässt sich stellen als Frage nach ihrem Gebrauch, die Frage nach ihrer Syntax 
ist die Frage danach, in welchem Zusammenhang mit anderen Dingen die zu analy-
sierenden Dinge vorkommen und die Frage nach einer Semantik geht auf in der 
Frage nach der Bedeutung der Dinge.  
Eine Methode zur Untersuchung der unterschiedlichsten Formen des Ge-
brauchs stellt die Erstellung von Objektbiographien dar, die in der Ethnologie und 
der Ethnoarchäologie Verwendung gefunden hat (z.B. Graves-Brown 1995). Ihr zu-
grunde liegt die Annahme, dass bestimmte Gegenstände offenbar über sehr lange 
Zeit verwendet werden, andere nur sehr kurz, und dass sich die Verwendung von 
Dingen auch in unterschiedlichen Kontexten und zu unterschiedlichen Zeitpunkten 
unterscheiden kann. In Objektbiographien werden die unterschiedlichen Verwen-
dungsweisen, ihre Intensität und die individuellen wie kulturellen Kontexte des Um-
gangs mit Dingen chronologisch nachvollzogen. Untersucht werden können so 
sowohl typische Verwendungsverläufe von Dingen überhaupt als auch die spezi-
fischen Verwendungsverläufe bestimmter Dinge. So sind zum Beispiel unter den 
Bedingungen von Massenproduktion und Massenkonsum insgesamt kürzere Bio-
graphien von Dingen zu beobachten. Gleichzeitig aber gewinnt dadurch der Um-
stand, dass bestimmte Dinge aufbewahrt, umgenutzt oder musealisiert werden, eine 
größere Bedeutung. Den Gebrauch von und den Umgang mit Dingen zu untersu-
chen und unterschiedliche Muster der Verwendung zum Bestandteil von Arbeiten 
zur modernen Gesellschaft zu machen, ist aber nur eine mögliche Dimension. Me-
thoden wie die Erstellung von Objektbiographien sind vor allem an den individu-
ellen und kulturellen Kontexten der Verwendung von einzelnen Dingen interessiert. 
Sie neigen aber deshalb auch dazu, die Dinge, die sie untersuchen, als Einzelquellen 
zu betrachten. 
Sprachliche Quellen spielen auch hier wieder eine wichtige Rolle. Während un-
terschiedliche Gebrauchsformen vieler Dinge sich noch direkt beobachten lassen, 
ergibt sich schon die Frage, ob die beobachtete Gebrauchsform eine typische Ge-
brauchsform ist oder ob es diejenige ist, die bei Herstellung des Objektes intendiert 
war. Dazu braucht man wohl wieder Texte: Andere Berichte über Gebrauchsfor-
men, Kataloge typischer Dinge oder Bedienungsanleitungen, Patentschriften oder 
Berichte von Erfindungen.  
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Vom Gebrauch von Dingen zu sprechen, ist auf den ersten Blick einleuchtend. Bei 
näherem Hinsehen aber fällt auf, dass die Frage nach dem Umgang mit Dingen 
nicht einfach in der Frage aufgeht, zu welchem Zweck sie verwendet werden. Viel-
mehr können ganz unterschiedliche Fragestellungen untersucht werden: Dinge wer-
den hergestellt, in Verwendung gebracht, verwendet und wieder verwendet, aufbe-
wahrt oder entsorgt. Und in jeder dieser Fragen spielen nicht nur funktionale As-
pekte eine Rolle. Schon Georg Simmel (1989/1907) hat in Philosophie des Geldes 
darauf hingewiesen, dass der Gebrauch von Dingen auch zur Abgrenzung und 
Nachahmung erfolgen kann, zur Bildung und Reproduktion von Stil. Und 
Thorstein Veblen (1994/1899) hat in Theory of the Leisure Class mit dem Begriff der 
»conspicious consumption« den Umstand bezeichnet, dass Dinge auch zur Demon-
stration von Status oder Klassenzugehörigkeit verwendet werden. Der Gebrauch 
von Dingen und ihre mögliche Bedeutung sind offenbar eng verkoppelt. 
Fragt man nach der Bedeutung von Dingen, dann behandelt man sie als Zeichen 
und Systeme von Dingen als Zeichensysteme. Arbeiten zur Semiotik der Dinge 
(Riggins 1994; Tilley 1991) weisen aber auch auf eine spezifische Besonderheit der 
Arbeit mit nicht-sprachlichen Quellen hin: Die Bedeutung von Dingen und die Be-
deutung von Worten, Sätzen und Texten kommt scheinbar auf verschiedene Weise 
zustande. Auch sprachliche Zeichen sind polysem und gewinnen spezifische Bedeu-
tungen je nachdem, in welchem Kontext sie verwendet werden. Dinge aber werden 
als Dinge und als Zeichen verwendet. Hier fällt auf, dass eine an Ferdinand de 
Saussures Zeichenbegriff orientierte Semiotik im Prinzip Dinge nur so behandeln 
kann, wie sie es mit sprachlichen Zeichen tut: Sie sind Zeichen, oder sind es nicht. 
Charles S. Peirces Zeichentheorie, die ja ungefähr zur gleichen Zeit entstand, kennt 
dagegen zwischen Index und Symbol mehrere Abstufungen, die der Zeichenhaftig-
keit von Dingen besser entspricht. Aktuelle Ansätze zur Soziosemiotik – zum Bei-
spiel Mark Gottdieners Analysen zu Shopping Malls, zu Disneyland oder postmo-
derner Architektur (1994) – bauen deshalb auch auf Peirces Zeichentheorie auf. 
Nach der Bedeutung von Dingen zu fragen, läuft darauf hinaus, Dinge und Systeme 
von Dingen selbst wieder als eine Art von Texten zu behandeln. Man sucht quasi 
nach einer Sprache der Dinge, die dann wieder zu lesen ist. Dabei besteht die Ge-
fahr, zu übersehen, dass Dinge eben nicht nur Zeichen sind, sondern auch einfach 
nur gebraucht werden.  
Die Analyse von Systemen von Dingen als Systemen von Zeichen aber weist da-
rauf hin, dass Arbeiten zu Gebrauch und Bedeutung nicht nur einzelne Dinge be-
handeln können. Interessant sind auch die Zusammenhänge mit anderen Dingen, 
die die Produktion, den Konsum, die Verwendung, die Entsorgung oder die Muse-
alisierung von bestimmten Dingen ausmachen. Das Nebeneinander von Dingen 
kann deshalb ebenso zum Gegenstand der Untersuchung werden (Moles 1972; 
Schiffer 1999). Die Bedeutung von Dingen liegt nicht allein im Ding selbst und 
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seinem Gebrauch, sondern auch darin, welche anderen Dinge ähnlich gebraucht 
werden können oder welche anderen Dinge ihr Gebrauch voraussetzt oder beglei-
tet. Interessante Studien hierzu sind auch im Bereich der historischen Realienfor-
schung zum europäischen Mittelalter gemacht worden, etwa zur Verwendung von 
Esswerkzeugen wie der Fleischgabel (Both 1996) oder Körperpflegeutensilien 
(Tauber 1996). Analysen dieser Art sind im Bereich der Semiotik gemacht worden, 
Beispiele dafür sind etwa Roland Barthes Arbeit zur Mode (1985/1967) oder Jean 
Baudrillards (1991/1968) frühe Arbeit zur Einrichtung von Wohnräumen.  
Das Nebeneinander von Dingen zu untersuchen, erscheint auf den ersten Blick 
durch Beobachtung möglich. Aber schon Barthes Text zur Mode zeigt, dass sprach-
liche Quellen ebenso wichtig sind. Zusätzlich zum System der Kleidung untersucht 
dieser das System der Mode, jenes sprachliche System, das der Anordnung der Klei-
dung und der Kombination von Kleidungsstücken, dass in Modemagazinen und 
Werbung, in Texten entsteht. Auch die Arbeiten aus dem Bereich der historischen 
Sachkultur- und Realienforschung zeigen, dass es fast nie ausreicht, die Dinge oder 
bildliche Darstellungen der Dinge zum Analyseobjekt zu machen. 
Verschriftlichung und Präsentation von Material und Ergebnissen 
Die letzte Frage soll in diesem Zusammenhang nur angedeutet werden und sie 
hängt in gewisser Weise mit der ersten Frage nach der Sammlung, Dokumentation 
und Aufwahrung der analysierten Quellen zusammen. Wissenschaftliche Forschung 
und damit die qualitative Analyse nicht-sprachlicher Quellen ist – so sie denn mög-
lich ist – eine öffentliche Veranstaltung. Daher stellt sich die Frage nach der Ver-
schriftlichung der Ergebnisse einerseits, bei der sich all die Probleme des Zusam-
menhangs von Dingen und Texten stellen, von denen ich einige bereits versucht 
habe, anzureißen. Andererseits aber stellt sich auch die Frage danach, ob es nicht 
auch andere Formen der Präsentation gibt, die für Nachvollziehbarkeit der Er-
gebnisse förderlich sind.  
Von den volkskundlichen und ethnologischen Fächern aber kann man sich viel-
leicht auch dazu anregen lassen, andere Formen der Präsentation zu wählen. Diese 
arbeiten auch mit dem Medium der Ausstellung und der Museumssammlung. Sie 
haben den Vorteil, die Dinge selbst und nicht nur Texte zu präsentieren. Es stellt 
sich dann aber wieder das Problem, wie man das, was man über die Dinge zu Tex-
ten verarbeitet hat, wieder zum Teil einer solchen Präsentation machen kann. Wie 
stellt man Gebrauchsformen dar, wie soziale und individuelle Kontexte, wie das, 
was man glaubt, über die Bedeutung der Dinge herausgefunden zu haben?  
1998 S E K T IO N  M E T H O D E N  D E R  Q U A L IT A T IV E N  S O Z IA L F O R S C H U N G  
 
Dinge und Texte über Dinge 
Anfangs hatte ich angeführt, dass die Berücksichtigung von Dingen vor allem auf 
neuere Entwicklungen in der Sozial- und Gesellschaftstheorie zurückzuführen ist. 
Diese Feststellung aber muss ergänzt werden um das Zugeständnis, dass auch 
schon vorher Annahmen über das Verhältnis von Ding und Text formuliert wur-
den. Wie Daniel Miller und Christopher Tilley (1972) feststellten, gehört die Tren-
nung von Geist und Materie sozusagen zu den Grundlagen des westlichen Denkens 
– die im Übrigen 1923 schon Cassirer von Platon aus rekonstruierte. Die in den 
letzten 20 Jahren zu beobachtende Hinwendung der Sozial-, Gesellschafts- und 
Techniktheorie ist unter anderem dadurch gekennzeichnet, an die Stelle der Annah-
me dieser Trennung, die Annahme einer Verbindung zu setzen. 
Dass es nicht darum geht, statt sprachlicher Quellen nun nicht-sprachliche 
Quellen zu untersuchen, wenn man mit diesen neueren Theorien im Hintergrund 
qualitative Forschung betreiben möchte, eben darum ging es auch mir in diesem 
Beitrag. Dass Dinge an die Methodik des Forschens andere Anforderungen stellen 
als Texte, war die zweite These. Bei der Herstellung eines Materialkorpus, eines Da-
tensatzes, bei den Aspekten der Analyse und bei der Verschriftlichung und Prä-
sentation der Ergebnisse des forschenden Umgehens mit ihnen sträuben sie sich 
auch mal dagegen, wie Texte behandelt zu werden. Trotzdem – das war These 
Nummer 3 – ist gerade deshalb die Kombination von sprachlichen und nicht-
sprachlichen Quellen eine Möglichkeit. Genauer zu bestimmen, in welchem Ver-
hältnis sprachliche und nicht-sprachliche Quellen – Texte und Dinge – zueinander 
stehen, ist eine Aufgabe, die sich auf der einen Seite erst einmal als sozial- und ge-
sellschaftstheoretisches Problem stellt, zum anderen aber auch von der je zu unter-
suchenden Fragestellung abhängt.  
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